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La persona al centro. Un caso di mitigazione del 

trattamento sanzionatorio per le condizioni so-

cio-psicologiche dell’imputato 

 
Abstract: The essay analyses a sentence of 2023 against an 
accused suffering from relational difficulties and substance 
addiction, who had already been convicted at first instance. 
On appeal, the expert report emphasized his lack of social 
skills and a history of isolation. The sentence was therefore 
redetermined taking into account the social-psychological 
conditions that emerged. The essay emphasizes the need to 
fully consider personal peculiarities during trials, proposing 
a multidisciplinary expert approach capable of asserting the 
rights guaranteed to the person. 
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1. Introduzione 
Com’è noto, nell’impianto originario del Co-

dice Rocco, ai sensi dell’art. 90 c.p., gli stati emotivi 
o passionali non escludono né diminuiscono l’im-
putabilità. Tuttavia, a partire dagli anni ’90, sia in 
dottrina che in giurisprudenza, anche grazie 
all’apporto delle neuroscienze, ha cominciato a 
farsi strada l’idea che le infermità di mente non 
siano solo quelle a base organica, clinicamente ac-
certabili, ma possano anche essere i disturbi della 
personalità, o comunque, tutte quelle anomalie 
psichiche, compulsive e impulsive, non inquadra-
bili nelle figure tipiche della nosografia clinica 
(Collica 2005). 

Fondamentale, in questo senso, è stata 
CASS. SS. UU. n. 9163/2005: “Le nevrosi, le psico-
patie, cioè in generale i disturbi della personalità, 
possono essere sufficienti per ottenere le atte-
nuanti del vizio di mente. Non solo quindi le malat-
tie mentali, ma anche le disfunzioni relative all'in-
dividualità del soggetto – purché di tale gravità da 
incidere concretamente sulla capacità di inten-
dere e volere – danno diritto ad uno sconto di 
pena”. Da lì in avanti, ci sono stati sempre più ten-
tativi di integrare la diagnosi nosografica c.d. clas-
sica, con altri e diversi paradigmi, come ad esem-
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pio quelli delle neuroscienze, ai fini della valuta-
zione dell’imputabilità. Come sostenuto da autore-
voli studiosi, l’immagine della razionalità classica 
come immune dalle emozioni non collima con le 
evidenze neuroscientifiche, che descrivono un 
cervello emotivo (Cioni 2020).  

Il saggio analizza una recente sentenza1 che 
si colloca lungo questo filone giurisprudenziale, 
dando atto del lavoro del difensore e della consu-
lente della difesa dell’imputato per addivenire ad 
un trattamento sanzionatorio che fosse quanto più 
possibile adeguato alle caratteristiche del caso 
concreto. 
 
2. La vicenda processuale 

Veniamo ai fatti. L’imputato, quasi cinquan-
tenne, solo, disoccupato e senza legami con la fa-
miglia d’origine, viene arrestato per gravi reati 
contro la persona. Gli viene applicata la misura 
della custodia cautelare in carcere e, nel giro di 
breve tempo, viene emesso il decreto di giudizio 
immediato. A seguito di rinuncia del difensore di 
fiducia, interviene la nomina di un difensore d’uf-

                                                           
1 Si tratta della sentenza n. 841/2023 del 22/5/2023 della Corte 
d’appello di Venezia. Per necessaria conoscenza, e con gli omis-
sis di rito, la sentenza è collocata alla fine del saggio. 



  

ficio, che già conosceva l’imputato per averlo se-
guito in numerosi altri procedimenti per reati ana-
loghi.  

Il nuovo difensore aveva fondati motivi di ri-
tenere che l’imputato fosse privo della capacità di 
intendere e volere, o, quantomeno, che la capacità 
fosse grandemente scemata, nonostante l’impu-
tato non fosse mai stato periziato in precedenza, 
per il costante e ostinato rifiuto a collaborare alla 
sua difesa. A quel punto, non essendo possibile 
avanzare richiesta rito abbreviato condizionato 
allo svolgimento di perizia psichiatrica, perché la 
nomina era intervenuta dopo la scadenza del ter-
mine di cui all’art. 456 co. 2 c.p.p. in vista della 
prima udienza, il difensore deposita una memoria 
ex art. 121 c.p.p., allegando copia della relazione 
redatta dal personale SERD che aveva avuto un col-
loquio con l’imputato in carcere, nel quadro di al-
tro procedimento penale cui pure era contempora-
neamente sottoposto.  

Da tale relazione risultava che l’imputato, 
persona con pochissime, se non inesistenti, rela-
zioni sociali, versava da anni in una situazione di 
abuso di sostanze alcoliche e presentava difficoltà 
nel “funzionamento sociale” (Fleschsenhar et al. 
2022). Sulla scorta di tale relazione la difesa ha 
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chiesto la sottoposizione dell’imputato, nel frat-
tempo divenuto più collaborativo grazie all’asten-
sione da sostanze alcoliche e al percorso psicolo-
gico seguito in carcere. Rigettata una prima volta 
dal Tribunale, per mancanza di adeguata docu-
mentazione medica a riguardo, atteso che non era 
disponibile documentazione di sorta, la difesa ha 
nominato una propria consulente, psicologa fo-
rense specialista in criminologia, che ha avuto un 
colloquio con l’imputato in carcere, ed ha intervi-
stato i familiari e il medico di base dello stesso. 
All’esito, la consulente ha predisposto relazione ex 
art. 233 c.p.p., depositata dalla difesa, sulla scorta 
della quale è stata disposta la perizia psichiatrica. 

 
3. Il confronto tra periti in udienza 

I due Periti hanno due visioni diverse, con 
alcuni punti di contatto esplicitati in sede di dibat-
timento (con precisazione che, durante il con-
fronto tra esperti, il Perito del Giudice non conte-
sterà la Consulente di parte), che saranno, poi, il 
nucleo, della documentazione peritale di parte che 
verrà valorizzata in sede di Appello.  



  

La Consulente di parte2, a seguito delle infor-
mazioni sociali, raccolte tramite la famiglia di ori-
gine dell’imputato, delle informazioni raccolte dal 
Medico di famiglia dell’imputato, dal colloquio con 
l’interessato, e in generale da quanto riscontrato, 
sia durante la propria attività, sia in sede di valuta-
zione peritale a cui era presente, ha riscontrato 
una condizione di inadeguatezza psicologica, ca-
ratterizzata da mancate abilità sociali, mancata in-
tegrazione delle norme sociali di riferimento, alie-
nazione sociale, craving alcoolico.  

Per il Perito del Giudice, che tuttavia foto-
grafa una condizione compensata da un periodo di 
incarcerazione di alcuni mesi in cui vi è astensione 
alcoolica, condizione farmacologica garantita, ac-
cesso alimentare regolare, colloqui di sostegno- si 
è di fronte ad un soggetto con capacità di stare in 
giudizio e capacità di intendere e volere. 

Quanto rilevato dalla Consulente di parte in-
vece, sottolinea sì come il regime carcerario sia 
stato compensativo per l’imputato, ma evidenzia 
anche come ci si trovi di fronte ad una alterazione 

                                                           
2 La professione di psicologo comprende l’uso degli strumenti 
conoscitivi e di intervento per la prevenzione, la diagnosi, le at-
tività di abilitazione-riabilitazione e di sostegno in ambito psi-
cologico rivolte alla persona, al gruppo, agli organismi sociali e 
alle comunità. Comprende altresì le attività di sperimentazione, 
ricerca e didattica in tale ambito Legge 56 del 1989. 
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arcaica dell’integrità personologica, condizione 
che inizia ad essere difficoltosa nel periodo tardo 
adolescenziale e che si viene a cristallizzare per 
una situazione di alienazione sociale. È mancato 
nel caso di specie il supporto nell’ambiente di pri-
maria socializzazione, cioè la famiglia, non sono 
state acquisite competenze relazionali, cosa che è 
verificabile a tutt’oggi, vi è dipendenza alcoolica, vi 
è anche incapacità di gestire un inserimento lavo-
rativo. 

All’esito dell’esame dei periti, il Tribunale, 
dato atto della capacità di intendere e volere 
dell’imputato come evidenziata dal Perito del Giu-
dice, ha pronunciato sentenza di condanna a pena 
detentiva elevata, mitigata solo dalla concessione 
delle attenuanti generiche in giudizio di equiva-
lenza con le aggravanti, per regioni, tuttavia, che 
prescindevano dalle condizioni di mente dell’im-
putato. 

 
4. L’appello avverso la sentenza di primo grado 

La difesa ha impugnato la sentenza di primo 
grado, chiedendo, tra l’altro, la rinnovazione 
dell’istruttoria dibattimentale ex art. 603 c.p.p. ai 
fini dello svolgimento di nuova perizia psichiatrica 
sull’imputato al fine di accertarne la sua capacità 



  

di partecipare al giudizio e la capacità di intendere 
e volere. 

È stata allegata un’ulteriore relazione della 
Consulente di parte, volta a ulteriormente illu-
strare le tesi dalla stessa prospettate nel corso 
della fase di primo grado del giudizio3. 

Il Perito del Giudice, inoltre, ha trascurato di 
effettuare un’analisi delle capacità di coping, che 
avrebbe potuto contribuire alla comprensione 
delle difficoltà sociali e relazionali dell’imputato. Il 
concetto di coping fa riferimento alla modalità con 
cui le persone cercano di gestire eventi traumatici 
o situazioni quotidiane stressanti (Taylor, Stanton 
2007).  

Tradizionalmente, il coping è stato conside-
rato una caratteristica relativamente stabile di 
personalità, la quale determina le differenze indi-
viduali nel modo di reagire a eventi di vita trauma-
tici. Attualmente, il coping viene considerato un 

                                                           
3 In ordine all’ammissibilità di tale relazione, ci si riporta a 
CASS., sez. I penale, n. 29845/2018: “Il primo [ovvero l’art. 121 
c.p.p.] consente alle parti e ai difensori di presentare al Giudice 
in ogni stato e grado del procedimento memorie scritte, aventi 
carattere e funzione illustrativa delle tesi prospettate dal singolo 
soggetto processuale, e, in quanto tali, connotate dalla più ampia 
libertà contenutistica. La norma non prescrive, difatti, un con-
tenuto formale dell’atto, per cui rientrano tra le memorie scritte, 
che le parti e i difensori possono presentare al Giudice, anche i 
pareri di carattere tecnico in ordine ai fatti di causa”. 
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processo che nasce in situazioni che mettono for-
temente alla prova le risorse di un soggetto: in que-
sta ottica l’obiettivo consiste nell’identificare la va-
lutazione cognitiva di tali eventi da parte della per-
sona, le eventuali reazioni di disagio, il tipo di ri-
sorse personali e sociali, e gli esiti a breve e a lungo 
termine di tali sforzi. Questa misurazione avrebbe 
consentito una più ampia consapevolezza di come 
l’imputato gestisse i problemi di vita quotidiana, 
avrebbe rilevato i meccanismi che sono alla base 
della lettura della realtà critica, e le eventuali stra-
tegie messe in atto per affrontarle. 

La consulente di parte, pur condividendo le 
conclusioni del Perito nominato dal Collegio in 
punto di diagnosi psichica, non rilevando ulteriori 
patologie rispetto al “disturbo di personalità, con 
personalità miste” già teorizzato dal Perito del Giu-
dice, ne ha tratto conclusioni differenti. Ha eviden-
ziato come disturbo di personalità sviluppatosi 
all’età di 16-17 anni, che ha portato all’esordio 
della dipendenza alcoolica, non sia stato mai preso 
in carica per risolvere il problema alcoolico 
dell’imputato (Gross 1989). 
  Quanto argomentato riportava il concetto di 
cristallizzazione, pertanto l’imputato ha una con-
dizione psichica che ogni probabilità è cristalliz-



  

zata a quella età, età che viene riportata nei ma-
nuali come l’età degli agiti, dei colpi di testa, della 
mancanza di razionalizzazione causa-effetto, 
dell’invincibilità.  

In definitiva, l’imputato presenta un grave 
deficit di abilità sociali. Una mancanza di abilità 
sociali, o il deficit delle stesse, comporta una 
grossa difficoltà per la persona che ne è carente 
(Anderson et al. 1999). 

Una persona con sufficienti o adeguate ca-
pacità sociali è una persona che sa inserirsi nelle 
dinamiche della società, attivando comportamenti 
adeguati in linea con la lettura del contesto, atti-
vando una considerazione critica della realtà. Una 
persona definita competente a livello sociale, tra-
sla il comportamento immediato nelle conse-
guenze future, è capace di integrare ed armoniz-
zare l’influenza sociale normativa con l’influenza 
sociale informativa.  

L’imputato non ha queste abilità: gli man-
cano gli strumenti fondamentali per costruire la 
sua presenza nella società, per comprendere i 
messaggi verbali e non verbali, non ha alcuna abi-
lità di problem solving. Non sa entrare in empatia 
con la persona che ha di fronte. La mancata intera-
zione sociale lo rende incapace di differenziare i 
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contesti in cui si trova creando delle grosse diffi-
coltà sulla capacità di rappresentazione critica 
della realtà.  

Proprio sulla scorta di quanto sopra, visto il 
dettato dell’art. 27 co. 3 della Costituzione, la Corte 
D’Appello ha ritenuto di procedere a ridetermina-
zione pena, in modo che fossero adeguatamente 
considerate anche le condizioni socio-psicologi-
che dell’imputato. 
 
5. Conclusioni 

Il lavoro svolto della Difesa sottolinea la ne-
cessità di considerare gli elementi di peculiarità 
della singola Persona sottoposta a procedimento 
penale. L’intento non è creare una spaccatura di-
sciplinare, piuttosto è ampliare la visione del “fun-
zionamento sociale” della persona, integrando di-
ritti, capacità e funzionamenti individuali (Ba-
glioni 2020).  

In sostanza, significa tenere conto di una 
molteplicità di aspetti psico-sociali personali che 
vanno a incidere sulle abilità di risposta alle solle-
citazioni, d’integrazione nell’ambiente, di com-
prensione delle norme sociali e di autodetermina-
zione dell’imputato, ma anche sulla storia sanita-
ria e sulla continuità/discontinuità situazionale. 



  

L’inserimento nelle dinamiche sociali è una 
competenza multifattoriale, data dalle esperienze 
e dall’apprendimento, dallo sviluppo cognitivo e 
psicologico, dalla presenza o assenza di psicopato-
logia, nonché dal livello di intelligenza emotiva. 

Il saggio mira a condividere un’esperienza 
foriera di una riflessione multidisciplinare aperta 
a professionalità diverse. Tutto questo nell’inte-
resse della singola Persona che affronta il percorso 
giudiziario secondo quanto garantitogli dai Diritti 
Costituzionali, dal Codice carcerario e, più in gene-
rale, dai Diritti Umani.  
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